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Nuova ordinanza della Cassazione
La crisi giustifica
la differenza "
rispetto a Gerico

Antonio Iorio
Francesco Falcone

: Lacrisidiunsettore indu-
striale in un territorio & suffi-
ciente a giustificare la diffe-
renza tra quanto dichiarato e
quanto previsto dallo studio
disettore. A fornire questa im-
portante precisazione ¢ la
Cassazione, con I'ordinanza
n.18941 depositata ieri..

La pronuncia trae origine da
una rettifica da studio di setto-
re operata da un ufficio della
Toscana, per 'anno 2002, nei
confrontidiun’impresa del set-
tore tessile nel pratese. Quanto
dichiarato dall’azienda diverge-
vadalle risultanze di Gerico, da
quilaccertamento. Le commis-
sioni di merito condividevano
le tesi del contribuente, il quale
secondo quanto & desumibile
dall'ordinanza lamentava che
la discordanza tra quanto di-
chiarato e quanto risultante da-
gli studi trovava giustificazio-
nedallanon perfettarisponden-
za tra Pattivita esercitata dalla
societa e quella presa in consi-
derazione dallo studio nonché
dalle difficolta delle aziende di
tessutinel pratese.

La Suprema corte, chiamata
in causa dall’Agenzia, ha ricor-
dato innanzitutto Iintervento
delle Sezioni unite in materiae,
segnatamente, che gli studi di
settore, non costituiscono un
fatto concreto, notoe certo, spe-
cificamente inerente al contri-
buente, suscettibile di eviden-
ziareintermini dirilevante pro-
babilita P'entita dei ricavi. Essi
rappresentano le risultanze di
un’estrapolazione statistica di
una pluralita di dati acquisiti su
campioni di contribuenti. Ne
consegue che i valori attribuiti
al contribuente, ove eccedano
quanto dichiarato, integrano il
presupposto per Paccertamen-
to dell'ufficio. Tuttavia, sono
inidoneiasupportarel’accerta-

mento, se non confortatidaele-
menti concreti, desunti dall’at-
tivita dell'impresa che l'ufficio
deve provare e non solo enun-
ciarein motivazione.

Nel caso, conclude la Cassa-
zione,'accertamento ¢illegitti-
mo perché fondato solo su dati
ricavati dallo studio, contestati
dal contribuente e non altri-
menti asseverati dall’Agenzia.

La pronuncia ¢ importante
perché, da quanto si desume
dall'ordinanza, la contestazio-
ne del contribuente (ripresa
dalla decisione della commis-
sione regionale) consisteva so-
stanzialmente nella crisidel set-
tore tessile del pratese e, quin-
di, nell'inidoneita dello studio a
rappresentare lareale situazio-
ne dell’azienda. In questi ultimi
anni, gli studirelativi amolte at-
tivita sono stati adeguati pro
contribuente proprio per tener
conto dellimpatto della crisi
economica. Analoghi adegua-
mentisono stati effettuati-o so-
noincorso-conriferimento al-
la territorialita. Tuttavia, per
quanto il fattore territoriale
possa essere considerato dallo
studio, esso non potra mairap-
presentare la reale situazione.
Sipensi, per tutti, ai quartieri di
una citta che non potranno mai
essere compiutamente valutati
dauno studiorispetto alle varie
attivita svolte.

" Intali casi, anche a seguito di
questaordinanza, il contribuen-
te potra facilmente contestare
lascarsa attendibilita dello stu-
dio che pretende di attribuire ri-
caviinmisurauguale a prescin-
dere dal quartiere in cuiun’atti-
vitd viene svolta. E' evidente
cheil contraddittorio e, soprat-
tutto, la capacita degli uffici di
recepire tali obiezioni, saranno
fondamentali per evitare ulte-

riori soccombenze dell’ammi-

nistrazione in contenzioso.
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