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Ii grande cechio. La denuncia dei professionisti: troppo spesso i funzionari degli uffici scelgono la linea dura

Studi di settore «intransigenti»

11 dialogo resta difficile al di 1a delle indicazioni di Cassazione e Agenzia

Marco Bellinazzo
MILANO

Da Cornaredo a Mazara del
Vallo, quando sitratta distudi di
settore, I'intransigenza sembra
essere il comun denominatore
degli uffici fiscali. Dove si apro-
no, o dovrebbero aprirsi, le stan-
ze del contraddittorio, commer-
cialisti e consulenti si trovano
spesso a rimbalzare contro un
muro di gomma. «Se certi atteg-
giamenti - dice Guido Beltrame,
dottore commercialista di Mila-
no - servono a stanare gli evaso-
ri, quando ¢ la legge a offrire al
contribuente la facolta di far va-
lere le proprie ragioni, non ¢ ac-
cettabile la mancanza di dialo-
go.Rientrando allavoro, horice-
vuto unacomunicazione da par-
te dellufficio con cui ho litigato
per quattro mesi che riconosce
la bonta della mia posizione. Si
trattava diun mero errore dical-
colo, mamisono dovuto rivolge-
re al garante del contribuente. E
comunque ora dovrd fatturare
al mio cliente le ore che ho dedi-
catoallapratica. La cosamimet-
te in difficolta. A rigor di tariffa-
rio potrebbe costargli pit di
quanto chiesto indebitamente
dalle Entrate».

«La Cassazione ha chiarito
senzamezzitermini - ricorda Ni-
colaMugrace, datrent’anni com-

mercialistaa Cornaredo, provin-
ciadiMilano - che'accertamen-
to da studi non puo fondarsi sul
solo scostamento tra quanto di-
chiarato e i livelli di congruita
predeterminati da Gerico, ma
deve essere supportato da altre
prove. Una linea spesso non ri-
spettata a livello territoriale. A
volte difetta la preparazione, al-
tre volte ¢’¢ perfino arroganza.
Sicuramente manca la disponibi-
lita ad andare oltre la matemati-
capermettere piede nellarealta.
Si chiede di dimostrare il calo
del giro d’affari con una docu-
mentazione impossibile da pro-
curarsi. La crisi in quanto tale
nongiustificanulla. Eseicorret-
tivi adottati non funzionano
Punica é dimostrare diavereuna
malattia eravissima e di essere

inabili allavoro».
L’amministrazione centrale,
con numerose circolari, ha chie-
sto agliuffici perifericidiirrobu-
stire le pretese nei confronti dei
contribuenti non in linea con gli
studi con ulteriori elementi. «In
tante circostanze, pero,lapreoc-
cupazione prevalente ¢ fare cas-
sa», aggiunge Chiara Orsatti, stu-
dio a Milano. «Come massimo
della concessione, in un paio di
casi legati a errori compilativi,
mi & stato suggerito di consiglia-
re al mio cliente di adeguarsi co-
mungque al minimo, per rispar-
miare perdite ditempo e compli-
cazigni. Senza generalizzare,

credo che in ambito locale sia-

passata I'idea che gli studi equi-
valgono a una minimim tax.
Vanno meglio le cose a Nor-
dest? Sembra di no, ascoltando
Massimo Poloni, studi professio-
naliaUdine e Gorizia: «Gliinviti
acomparire per discordanze del-

le dichiarazioni rispetto alle ri-
sultanze di Gerico nonsono qua-
simai rafforzati con analisi della
contabilith o altri dati. Si ha la

‘sensazione, nei colloqui con i

funzionari, che cisiauna corsaa
incassare comunque qualcosa,
spingendoicontribuentiacede-
re senza passare al contenzioso
in cui 'onere della prova ricade
sull’amministrazione e Iesito
non é scontato».

Stessa musica se si scende
lungolaPenisola. Gilberto Chia-
rifa parte di un network di otto
consulenti {(«Sinernet») attivo
fra Parma e Reggio Emilia.
«Nessuno di noi ha mai ricevu-
toinvitial contraddittorio basa-
ti anche su altri elementi oltre
allo scostamento dastudio. A lu-
glio qualche nostro cliente hari-
cevuto lettere gia con proposte
di adesione. Spesso, mi si passi
iltermine, pili che aun vero con-
traddittorio assistiamo a un
mercanteggiamento fra ragioni
giuridiche ed esigenze econo-
miche. Come se ogni ufficio
avesse unbudget da onorare».

Spostal’attenzione sul fattore
umano, Diego Di Liberti, studio
a Mazara del Vallo, in provincia

di Trapani: «Se si & fortunati si
trova qualcuno che per prepara-
zione e indole ¢ pil1 propenso a
personalizzare lo studio, valoriz-
zando la concreta situazione del
contribuente. In molti funziona-
ri prevale invece la tendenza,
neldubbio, ascegliere la posizio-
ne piu favorevole al Fisco per
non dover magari giustificare la
propria decisione "eterodossa"
ai superiori. Tuttavia, accessi e
ispezioni richiedono uomini e
mezzi. Enon sempre cisono».
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I principi e la procedura

Dopo le sentenze della Cassazione

gf’lndmduano iricaviei compen51 presurm attnbu:blh al contnbuente sulla base
- dell’attivita esercitata ~ e S

‘@j’ La definizione degli standard- & Un eventuale accertamento basato sugli studi deve
fissati dagli studi & soggetta. . .essere preceduto, a pena di nulhta, dal contraddlttor
a un processo di affinamento ~conil contnbuente ;
che giustifica applicazione - ’ o S
“retroattiva degli strumenti ¥ L’accertamento deve essere motivato (anche sotto
" pi evoluti rispetto a quelli - il profilo probatorio).dai motivi che hanno
precedenti . " indotto a disattendere le ragwm del contnbuente
\/.
J’Il fisco deve dimostrare . #llcontribuente gli elementi che spiegano in che
+ perché-il contribuente ~ - - modo la situazione si discosta da quella
. rientra nello standard. - .- ricostruita dal fisco in base alle proiezioni-di Gerico
—

W"*Anche se C'8 statoil contraddlttono 11 contnbuente pud sempre rivolgersi al giudice, che-valuta o
3 sia l'applicabilita degli standard al caso concreto che: gli elementi offerti dal contribuente




